FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Langeland Kommune
Fredensvej 1
5900 Rudkgbing

Kommunens anvendelse af it-systemet
DUBU mv.

1. Indledning

| forbindelse med min behandling af en klagesag samt medieomtale er jeg
blevet opmaerksom pa en generel problemstilling vedrgrende Langeland
Kommunes anvendelse af it-systemet DUBU (Digitalisering — Udsatte Barn
og Unge) til behandling af sager i familieafdelingen.

Jeg har derfor besluttet at bede Langeland Kommune om en udtalelse, jf. pkt.
3 nedenfor. Jeg henviser til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Ombudsmand,
jf. lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013. Det fremgar heraf, at om-
budsmanden af egen drift kan gennemfare generelle undersggelser af en
myndigheds behandling af sager.

Jeg beder om at modtage Langeland Kommunes udtalelse inden 4 uger fra
datoen pa dette brev.

2. Baggrund

| 2024 behandlede jeg en klage fra et foreeldrepar, som bl.a. anfgrte, at Lan-
geland Kommunes anvendelse af it-systemet DUBU havde medfart, at der i
deres datters sag var blevet gemt journalnotater med forkerte datoer, ligesom
der bl.a. var blevet journaliseret notater om sagsbehandlingsskridt, der ikke
var foretaget.

Jeg sendte klagen til Langeland Kommune, idet jeg mente, at kommunen
burde have mulighed for at svare foraeldrene pa klagen. Jeg bad samtidig
Langeland Kommune om at underrette mig om sit svar til foreeldrene.
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| et brev af 4. juli 2024 (med sagsnr. 1-4395521591) skrev Langeland Kom-
mune fglgende til foraeldrene:

DUBU-systemet er sadan opbygget, som | beskriver i de henvendelser, |
har sendt til Ombudsmanden, at der er 'aktiviteter’ og notatfelter, der au-
tomatisk genereres af DUBU, savel som der er ‘aktiviteter’ og notatfelter,
sagsbehandler selv kan oprette. De automatisk genererede kan ikke
slettes men skal 'udfgres’ svarende til afsluttes og kan ikke slettes. Sy-
stemet er samtidigt saledes opbygget, at en cirkel viser, hvor mange
overskredne ’aktiviteter’ sagsbehandler har pa sin sagsliste. For at over-
skue hvilke sagsskridt der reelt mangler, skal ikke-udfarte aktiviteter ud-
fores. Der kan til tider vaere tale om, at aktiviteter star abne laenge efter
at de var relevante og aktuelle. Sagsbehandlerne 'udfgrer’ dem for at
skabe overblik og for at kunne afslutte bl.a. visse undersggelses- eller
afggrelsesaktiviteter.

Derfor kan det ske, seerligt i forbindelse med sagsbehandlerskift, at en
sagsbehandler udfgrer aktiviteter langt senere end aktiviteten er oprettet
af en anden sagsbehandler. Det kan forekomme, at den nytilkomne
sagsbehandler noterer i aktiviteten far den udfgres. Ligeledes kan en
handleplan (efter barnets Lov kaldet Barnets Plan eller Ungeplan), der
ikke er aktiveret sta i vejen for at fglge op pa den seneste handleplan.
For at fa opfglgningsdatoerne til at passe skal der systemisk foretages
en 'opfalgning’, hvilket igen er forvirrende for borgere der har faet aktind-
sigt.

Igen skal det beklages, at systemet hverken er gennemskueligt eller lo-
gisk nar man ser det udefra. (...).”

Afslutningsvist anfgrte Langeland Kommune, at kommunen ville bestraebe sig
pa at fa ensrettet handteringen af DUBU og pa den made systematisere
sagsbehandlingen — ogsa nar der sker sagsbehandlerskift. Dette ville ifalge
kommunen ske "ved bestraebelse pa ensretning af sagsbehandlingen, retti-
dighed i sagsbehandlingsskridt ogsa i forhold til journalisering”.

Foraeldrene har ikke rettet henvendelse til mig igen.

Den vedlagte artikel fra Fyns Amts Avis angar sagsbehandlingen i Langeland
Kommunes familieafdeling. Det anfgres i artiklen bl.a., at lydfiler og skriftlig
dokumentation vidner om, at "sagsbehandlere i familieafdelingen retter og
sletter i journaler pa berneomradet”, og at der trods kommunens "lgfte om at
rette ind”, ifalge avisens informationer, er blevet "slettet og rettet i journaler i
bgrnesager helt frem til januar 2025
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| artiklen omtales bl.a. en konkret sag, hvor en barnefaglig undersagelse er
blevet slettet i kommunens it-system. | artiklen omtales ogsd, at den bergrte
borger i en samtale med kommunens superbruger — af it-systemet, ma jeg
forsta — i november 2024 har faet oplyst, at kommunen ikke “forventer at
kunne give en forklaring pa alle digitale aendringer og anmodninger om at
slette, der har veeret i borgerens sag”, og at det i nogle tilfeelde skyldes "no-
get systemteknisk”.

3. Anmodning om en udtalelse

Forvaltningsmyndigheder har notatpligt. | sager, hvor der skal treeffes afgg-
relse, betyder det ifglge offentlighedslovens § 13, at myndighederne skal
gere notat om de oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afggrelse, og som ikke i
gvrigt fremgar af sagens dokumenter. Notatpligten gaelder ogsa, nar der fore-
tages vaesentlige sagsekspeditionsskridt i sagen, der ikke i gvrigt fremgar af
sagens dokumenter. Pligten til at tage notat er med til at sikre, at det efterfal-
gende kan klarlaegges, hvad der er sket i sagen (dokumentationshensyn), og
vil ogsa kunne give mulighed for en effektiv kontrol med, om myndigheden
har handlet korrekt (kontrolhensyn). Notatpligten er naermere omtalt i overblik
#2 om notatpligt i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

En myndighed har samtidig ogsa pligt til at journalisere visse dokumenter, jf.
offentlighedslovens § 15, stk. 1. Den pligtmaessige journalisering har til formal
at understette adgangen til aktindsigt og — p4 samme made som notatpligten
— at sikre ngdvendig dokumentation i de enkelte sager. Journaliseringen ska-
ber overblik over sagens dokumenter, letter sagsbehandlingen og understgt-
ter kvalitet og effektivitet i sagsbehandlingen. Hvis journaliseringen er man-
gelfuld eller forkert, er der risiko for, at bade sagsbehandlingen og borgernes
retssikkerhed forringes. Pligten til at journalisere er naermere omtalt i overblik
#7 om journaliseringspligt i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemme-
side.

Jeg beder pa baggrund af det anfgrte ovenfor Langeland Kommune om at re-
degere for kommunens handtering af sakaldte "automatisk genererede” akti-
viteter og notatfelter i it-systemet DUBU. Jeg beder herunder kommunen
komme ind pa det, der er beskrevet i kommunens brev af 4. juli 2024 (jf. pkt.
2 ovenfor) og omtalt i den vedlagte artikel.

Jeg beder kommunen forholde sig til, om dens handtering lever op til de geel-
dende krav til notat- og journaliseringspligt i bl.a. offentlighedslovens § 13 og
§ 15.
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https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt

Jeg beder samtidig om, at kommunen giver en naermere beskrivelse af,
hvilke muligheder it-systemet DUBU anviser, hvis der er behov for at slette
automatisk genererede aktiviteter og notatfelter i en sag.

Endelig beder jeg om, at kommunen redeger neermere for, hvilke tiltag kom-
munen ivaerksatte i forlaengelse af brevet af 4. juli 2024, samt resultatet af

disse tiltag.

Jeg beder om at modtage Langeland Kommunes udtalelse inden 4 uger fra
modtagelsen af dette brev.

*k%k

Jeg er bekendt med, at Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne har bedt
kommunen om en udtalelse med henblik pa at vurdere, om der er anledning
til at rejse en tilsynssag vedrgrende Langeland Kommunes sagsbehandling i
bgrnesager. Pa den baggrund har jeg sendt en kopi af dette brev til Ankesty-
relsen til orientering.

Dette brev vil blive offentliggjort pa min hjemmeside med en nyhed.
Med venlig hilsen

ﬁfo&ﬂld\ﬂ_

Henrik Bloch Andersen

Kopi sendt til orientering:

Ankestyrelsen, Tilsynet
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